SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 75/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ TN
B B N B D B D D D .
|
I B B B ostipenych Advokatska kancelaria VICTORIA, s.r.o.,

Stranska 3155/7, Banskd Bystrica, proti prikazu na domova prehliadku Okresného sudu Kosice-
okolie (v sucasnosti Mestského sudu KoSice) sp. zn. 3Tp/32/2023-2-V-OSKEO z 11. aprila 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny sud“) 11. juna 2023 domahaji vyslovenia porusenia zdkladného prava
na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl’a €l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava*), zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, 2
a 3 ustavy, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zakladného préava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru prikazom na domovu prehliadku Okresného sudu KoSice-okolie (v sti€asnosti Mestského
studu Kosice) sp. zn. 3Tp/32/2023-2-V-OSKEO z 11. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuty prikaz*).
Ziadaju napadnuty prikaz zrusit' a priznat’ im finanéné zadost'u¢inenie 2 000 eur kazdému.



2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze treti stazovatel je trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

3. Napadnutym prikazom bola nariadena domova prehliadka v rodinnom dome vo vlastnictve
prvych dvoch stazovatel'ov, ktory mal prechodne uzivat’ treti stazovatel’ (ich syn).

II.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Stazovatelia pred Ustavnym sadom tvrdia, e napadnuty prikaz je nezdkonny. TaZisko
ich argumentécie spociva v tom, Zze vo vyroku napadnutého uznesenia nie su Specifikované veci,
ktoré sa maju pri domovej prehliadke zaistit', a ani orgédn, ktory ma domovu prehliadku vykonat'.
Vyrok napadnutého prikazu obsahuje podla ich nazoru aj nepravdivii informéciu o tom,
ze nehnutel'nost’ mal prechodne uzivat’ treti stazovatel, pricom tento sa v nehnutel'nosti nachadza
iba obcasne, resp. kratkodobo, a to pri navsteve svojich rodicov (prvych dvoch stazovatel'ov).

5. Dalej stazovatelia tvrdia, Ze jedinou skutoénostou zakladajucou dévodnost’ podozrenia o tom,
zesa vobydli prvych dvoch stazovatelov nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie,
je telefonicky rozhovor z 22. septembra 2021 medzi tretim stazovatelom a inym obvinenym
v stvisiacom trestnom konani. Tato informacia vSak nebola potvrdend ziadnym inym dokazom
a na vydanie veci nebol treti stazovatel najskor vyzvany.

6. Stazovatelia sa domnievaju, Ze domova prehliadka vykondvana v Case viac ako 14 mesiacov
od vznesenia obvinenia tretiemu stazovatelovi nemd charakter neodkladného ukonu.
O nezakonnosti domovej prehliadky v koneénom dosledku podla stazovatelov sved¢i
aj skuto€nost, Ze Ziadne veci relevantné pre dané trestné konanie neboli pri domovej prehliadke
najdené.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatelov (prvych dvoch
staZzovatelov ako majitelov nehnutelnosti a treticho st'azovatela ako obvineného, ktory mal
nehnutelnost’ prechodne uzivat) podla ustavy a dohovoru napadnutym prikazom, na zéklade
ktorého bola vykonand domova prehliadka.

8. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®).
Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

9. Ochrana obydlia je sucast'ou SirSej kategdrie ochrany stikromia, ktora je zakotvena vo viacerych
¢lankoch ustavy (€l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1), ako aj v ¢l. 8 dohovoru. Zakladné prava



podla ustavy treba vykladat v intencidach dohovoru (II. US 467/2022, IV. US 347/2002,
I. US 479/2022) a rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,ESIP%).
Pri staznostiach pre poruSenie ¢l. 8 dohovoru ESLP upriamuje svoju pozornost na skimanie
ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu z pohladu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Najprv
nastupuje posudenie legality, teda ¢i k zadsahu doslo na zéklade zakona, nasledne legitimnosti, teda
¢1 k zasahu doslo pre Gcely niektorého zo zdujmov podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a napokon
proporcionality, teda ¢izasah bol nevyhnutny na dosiahnutie sledované¢ho ciela. V zaujme
reSpektovania proporcionality ESCP zvyraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti
pre dosiahnutie ciel'a tak, aby bola zachovand rovnovéha medzi pravom jednotlivca na sikromie
a zaujmami Statu.

10. Z hladiska posudenia legality (zdkonnosti) zasahu je potrebné sa zoberat, ¢i v zmysle
¢l. 21 ods. 2 tustavy doslo k vykonaniu domovej prehliadky na zaklade pisomného a odévodneného
prikazu sudcu. Podustavné trestné pravo zveruje podl'a § 15 v spojeni s § 100 Trestného poriadku
pravomoc rozhodovat’ o prikaze na domova prehliadku sudcovi okresného sudu pre pripravné
konanie. Z obsahu napadnutého prikazu vyplyva, Ze ho vydal sudca pre pripravné konanie, teda
sudca vecne prislusny na vydanie prikazu v pripravnom konani. Z prikazu vyplyva aj existencia
dovodného podozrenia o pritomnosti veci ddlezitej pre trestné konanie v dotknutej nehnutel'nosti
(o com mal sam treti stazovatel’ hovorit’ s inym obvinenym v telefonickom rozhovore, pozn.).

11. Predmetny zasah do prav stazovatel'ov sledoval podl’a ndzoru ustavného sudu legitimny verejny
zaujem na odhaleni a objasneni trestnej ¢innosti (predchadzanie zlo€innosti a ochrana prav a slobod
inych). Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zdsahov do stkromia vyzaduje
adekvatne vyvazenie dvoch konkurujlcich si zdujmov. Zaujmu st'azovatel'ov na ochrane sukromia
a verejného zaujmu na objasneni trestnej ¢innosti. Z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti prikazu
jerozhodujuce, ¢i bol zasah do sukromia primerany, teda ¢i zodpovedal poziadavke
proporcionality. Inak povedané, ¢i stid zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti pripadu, ktorymi boli
povaha vySetrovaného trestného ¢inu, pozicia stazovatelov vo veci, potenciondlne moZznosti
organov ¢innych v trestnom konani pri zabezpeCovani dokazov a Specifikacia rozsahu vykonania
domovej prehliadky.

12. Otazka, & odovodnenie prikazu spita aj tstavné poziadavky, je predmetom twstavného
prieskumu, ktorého obsahom je preskimanie toho, ¢i sa okresny sud primerane zaoberal
posudzovanim kritérii legitimity a proporcionality nariadenia domovej prehliadky, ktora
uprednostnil pred tustavne chrdnenou hodnotou zakladného prava na ochranu sukromia.
Podl'a Trestného poriadku rozhodovanie vo forme prikazov sa uplatiiuje najmid tam, ked
sa rozhoduje o invazivnych zdsahoch do l'udskych prav a slobod. NajcastejSie sa prikazy vydavaja
v pripravnom konani, ked’ sa na ich zaklade ziskavaja dokazy dolezité pre d’alSie vedenie trestného
konania.

13. Poziadavky na kvalitu odovodnenia prikazov sa odvijaju aj od Stadia trestného konania,
v ktorom su vydavané. V pociato¢nych Stddiach trestného konania nemozno od odovodnenia
prikazov vyzadovat taku kvalitu oddévodnenia, akd sa vyZaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné
konanie alebo jeho $tadium finalizuje. Organ ¢inny v trestnom konani v po¢iatocnom §tadiu konania
vyhl'addva dokazy, a preto nedisponuje takym mnozstvom informacii na odévodnenie prikazov,
ked’ze informacie doleZité pre trestné konanie na zaklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).



Vzhl'adom na to, ze vykonom prikazu na domovt prehliadku dochddza k invazivnemu zasahu
do prava na sukromie, je dolezité, aby sud racionalne odovodnil potrebu vykonania domove;j
prehliadky konkrétnymi skutocnostami zaoberajicimi sa (i) legitimnym cielom — verejnym
zdujmom na odhaleni trestnej ¢innosti, ako aj (ii) proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie domovej
prehliadky prevazuje nad ochranou sukromia (IL US 467/2022). Sud musi skimat najmi,
(1) ¢i existuje dovodné podozrenie, ze v obydli sa nachadza vec dolezitd pre trestné konanie,
(1) ¢i existuje nebezpecenstvo zmarenia, znicenia €i straty tejto veci, (iii) ¢i je mozné vec zaistit
menej invazivne ako domovou prehliadkou. To umociiuje poziadavku raciondlneho oddvodnenia
prikazu. Osobitne preto, ze realizaciou postihnutd osoba nema opravnenie dat’ prikaz preskimat
opravnym prostriedkom v systéme vSeobecného sudnictva.

14. Ustavny std sa z predlozenych dokumentov presvedéil, ze napadnuty prikaz bol vydany sudcom
pre pripravné konanie v konani vo veci podozrenia z pomerne sofistikovanej trestnej Cinnosti,
ktorou mala byt’ poskodenej sposobend Skoda najmenej 6 840 000 eur. Vo vyroku napadnutého
prikazu je Specifikovand nehnutelnost, v ktorej sa ma domovéa prehliadka vykonat av jeho
odovodneni opisand dovodnost’ podozrenia zo spachania trestnej cinnosti, resp. dovodnost
trestného stihania tretieho staZovatel'a, ako aj veci, ktoré sa mali pri domovej prehliadke zaistit’
(origindl zmluvy o pdzicke, original prijmového pokladni¢ného dokladu, listina o uznani zavézku
aorigindl listiny o potvrdeni prevzatia sumy 10 000 000 Sk, prislusné peciatky). Pri vykone
domovej prehliadky boli pritomni prvi dvaja stazovatelia vyzvani podla § 104 ods. 1 Trestného
poriadku na vydanie veci Specifikovanych v napadnutom prikaze, na ¢o vyhlésili, ze tieto veci
nemajui. Obhajca treticho staZovatel’a bol pred samotnym faktickym vykonom domovej prehliadky
informovany o moznosti za¢astnit’ sa jej prisluSnym vySetrovatel'om.

15. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti spochybiiujii zdkonnost' napadnutého prikazu tym, Ze veci,
ktoré sa mali pri domovej prehliadke zaistit’ a orgdn, ktory ju mal vykonat, si v napadnutom
prikaze uvedené iba v rdmci jeho odovodnenia a nie priamo vo vyroku. Aj ak by tejto namietke
stazovatel'ov tykajicej sa zakonnosti bolo mozné prisvedCit, mozno ju sohladom na jej
potencialny tustavnopravny rozmer zdroven oznacit za vyslovne formdalnu namietku, ktorad
z materidlneho hl'adiska nema na zasah do prav stazovatel'ov (predovSetkym ich prava na ochranu
obydlia a stkromia) rozhodujici vyznam. Rozhodujicou skutocnostou z pohladu ochrany
zakladnych prav stazovatel'ov podl'a Gstavy a ich prav podl'a dohovoru je to, Ze samotny napadnuty
prikaz obsahuje vSetky zakonom predpokladané naleZitosti a zaroven, Ze okresny sud primeranym
sposobom oddvodnil nevyhnutnost’ zasahu do zédkladnych prav st'azovatelov.

16. Navyse, ni¢ v Ustavne] staznosti nenasvedcuje tomu, Ze by sa pri vykone domovej prehliadky
nereSpektoval rozsah aobsah napadnutého prikazu, teda predovSetkym to, kto ma domovu
prehliadku vykonat’ a v akom rozsahu. Prave naopak, zo suvisiacej veci stazovatelov vedenej
na astavnom sade pod sp. zn. III. US 490/2023 vyplyva, ze vySetrovatel vykonavajici domovu
prehliadku nezaistil pri predmetnej domovej prehliadke int (d’alSiu) vec, ktora mohla mat’ vyznam
pre trestné konanie, avSak v napadnutom prikaze nebola uvedend (prazdna listina oznacena
ako vymer).

17. Ak sa stazovatelia domnievajli, Ze domova prehliadka bola vykonana v podstate oneskorene,
resp. s Casovym odstupom od zistenia obsahu predmetného telefonického rozhovoru, ustavny sud
konStatuje, ze postup organov c¢innych v trestnom konani v danej trestnej veci tykajucej



sa podozrenia zo sofistikovanej trestnej Cinnosti udajne spachanej tretim stazovatelom a inym
obvinenym, nevykazuje znamky ucelového ¢i Sikandzneho konania z strany orgdnov cinnych
v trestnom konani. Z okolnosti danej veci mozno vyvodit, Ze organy ¢inné v trestnom konani mohli
aj s istym ¢asovym odstupom dospiet’ k zaveru o dévodnosti podozrenia o tom, ze sa v predmetnom
obydli sa (stale) nachadzaji veci dolezité pre trestné konanie. I ked vo vSeobecnosti nemozno
predmetny casovy odstup bagatelizovat ako okolnost, ktora nie je referencnd vo vztahu
k hodnoteniu ustavnosti vykonavanej domovej prehliadky (najmd s ohladom na kritérium
proporcionality), jeho rozsah v okolnostiach prejedndvanej veci nema potencidl vyvolat kasaént
intervenciu ustavného sudu.

18. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze ustavnu st'aznost’ stazovatelov je
potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

19. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



